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Но	в	период	с	осени	2003	по	весну	2004	Путин,	фактически,	отодвинул	семью	

Ельцина	от	власти,	убрав	сначала	Волошина,	а	потом	Касьянова	и	Иванова	и	стал	

формировать	разную	политику,	но,	в	том	числе,	и	внешнюю,	полностью	

самостоятельно,	в	результате	чего	российская	международная	политика	оказалась	

во	многом	заложницей	его	психологии,	его	комплексов,	проблем,	глубинных	

приоритетов,	в	конце	концов,	его	бессознательного.	
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вырастет	популярность	этого	дотоле	малоизвестного	ельцинского	чиновника,	и	
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Надо	сказать,	что	здесь	Ельцина	интуиция	не	подвела:	
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ГРЕК:	Вы	упомянули	о	выходе	из	Договора	об	ограничении	систем	противоракетной	

обороны	в	2001	году	—	как	это	приняли	в	Москве	в	качестве	жеста?	Многие	из	

наших	респондентов	говорят,	что	тогда	начали	разрабатывать	то	самое	

сверхзвуковое	оружие,	которое	сейчас	два	раза	или	три	свистело	над	Украиной?	

БЕЛКОВСКИЙ:	Да,	я	думаю,	так	оно	и	есть,	но	это	близко	к	истине	потому,	что	Владимир	

Путин	был	травмирован	тем,	что	США	не	воспринимают	его	в	качестве	партнёра,	

пусть	и	младшего,	и	что	они	действуют	по	своему	усмотрению,	не	сообразуясь	с	

пожеланиями	или,	как	потом	стало	принято	говорить,	«озабоченностями»	

российского	партнёра.	Потому	что	мы	понимаем,	что	философия	Договора	по	ПРО	

состоит	в	том,	что	если	территории	стран-участниц	Договора	не	защищены	от	

ядерного	оружия,	это	качество	уменьшает	вероятность	применения	такового.	

Поэтому	Владимир	Путин	не	хотел	как-то	выйти	из	американоцентричного	мира	—	

это	желание	возникло	у	него	значительно	значительно	позже,	а	именно		в	начале	

2014	года.		

Он	хотел	занять	какое-то	своё	достойное	место	в	американоцентричном	мире	

—	пусть	далеко	нерешающее,	и	получить	свою	сферу	влияния,	как	бы	свою	комнату	

в	этой	коммунальной	квартире	—	комнату	уютную	и	тёплую	и	такую,	чтоб	в	эту	

комнату	к	нему	не	заходили,	потому	что	только	это	было	бы	гарантией	его	полной	

безопасности	а	он,	так	сказать,	вопросы	безопасности	для	него	были	

приоритетными	всегда	—	и	в	личном	плане,	и	в	деловом,	и	в	государственном.	Тем	

более,	что	чем	дальше,	тем	больше	она	отождествляла	себя	с	Россией,	а	Россию	с	

собой	—	значит,	безопасность	его	лично	это	есть	безопасность	России,	и	наоборот.		
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И	он	же	тогда	предлагал,	в	том	числе	на	встрече	в	замке	Бордо	в	Словении,	

совместно	создавать	совместную	систему	ПРО.	Уже	тогда	военные	эксперты	

говорили,	что	этого	не	может	быть	никогда,	потому	что	и	в	силу	несовместимости	

технологий,	и	систем	передачи	данных,	и	что	тогда	США	и	Россия	должны	раскрыть	

друг	другу	какие-то	страшные	военные	пленительные	тайны,	если	они	создают	

совместную	систему	ПРО,	что,	в	принципе,		следующий	шаг	только	создание	общего	

государства.	

Но,	тем	не	менее,	Путин	этого	хотел,	и	хотел	искренне,	и	то,	что	кто-то	

камень	положил	в	его	протянутую	руку	—	это	было	первым	ударом	по	доверию	с	его	

стороны	к	республиканской	администрации,	это	ему	не	понравилось.	Следующим	

шагом	было	расширение	НАТО,	ну	и,	конечно,	ключевую	роль	в	том,	что	отношения	

испортились,	сыграл	сначала	провал	Приднестровского	урегулирования	в	2003	года,	

а	потом,	разумеется,	самое	страшное	для	него	—	это	Оранжевая	революция	в	

Украине	в	2004	году.	

ГРЕК:	Да,	перед	тем,	как	перейти	к	Оранжевой	революции,	я	хотел	уточнить	ещё	момент	по	

поводу	того,	как	повлияли	терракты	11	сентября	и	операция	США	в	Афганистане	на	

подход	Москвы	к	Вашингтону?	
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сопредельных	земель,	а	вовсе	не	сотрудничество	с	США,	то	есть	общий	враг.	Тогда	

ещё	идея	общего	врага	поддерживается	вторжением	в	Афганистан.	Когда,	

собственно,	Северный	Альянс	поспешно	взял	Кабул	и	Джордж	Буш	на	пресс-

конференции	—	кажется,	это	было	позже,	после	терактов	11	сентября,	уже	на	

следующей	встрече,	больше	не	смог	сразу	ответить	на	вопрос,	зачем	нужно	было	так	

быстро	входить	в	Кабул,	Путин	его	фактически	выручил.	Сказал	журналистам,	что	

не	было	никакой	поспешности	во	взятии	Кабула,	просто	Кабул	был	оставлен,	в	нём	

не	осталось	власти,	просто	его	необходимо	было	взять	под	контроль,	никакой	

поспешности	здесь	не	было.	Здесь	ещё	всё	в	порядке,	и	11	сентября,	как	мы	знаем,	

Путин	первый,	
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Тогда	я	должен	был	как	аналитик	дать	ответ	на	вопрос,	возможна	ли	победа	

Виктора	Ющенко	на	президентских	выборах	в	октябре-ноябре	того	же	года.	Я	

достаточно	быстро	пришёл	к	двухчастному	выводу.	Первая	часть	победы	Виктора	

Ющенко	возможно	только	путём	революции,	потому	что	все	события	развиваются	

так,	что	Виктор	Янукович	будет	официально	провозглашён	президентом	при	любом	

раскладе	—	ставка	на	это	делается	сто	процентная	и	украинской	властью,	и	

российским	партнёром	в	лице	Владимира	Путина	и	его	команды.	

А,	с	другой	стороны,	революция	возможна,	она	не	является	нереальным	
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страна,	гражданином	которой	я	являюсь,	последовательно	уничтожает	Украину	в	

самом	прямом	и	полном	смысле	этого	слова.	
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ГРЕК:	Как	Кремль	отнёсся	к	"цветным	революциям"	в	общем	—	
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его.	Это	был	план	создания	симметричной	федерации	при	сохранении	Россией	

ключевых	очагов	влияния	на	единое	государство	и	сохранение	военной	базы	на	

территории	объединенной	Молдовы.	

Этот	план	пользовался	до	определённого	момента	поддержкой	и	президента	

Приднестровья	
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себе.	Путин	—	типичный	эпилептоид:	замкнутый,	закрытый,	интровертный,	

боящийся	публичности,	склонный	решать	все	вопросы	только	с	закрытыми	дверями	

и	без	утечек	информации.	Поэтому	они	друг	другу	с	самого	начала	не	понравились	и	

это	тоже	сыграло	свою	роль	даже	в	ретроспективной	оценке	Владимиром	Путиным	

революции	в	Грузии:	с	каждым	месяцем	и	годом	он	убеждался,	
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БЕЛКОВСКИЙ:	Если	мы	оцениваем	вклад	тех	или	иных	факторов	и	вес	их	в	победе	

Оранжевой	революции	и	Виктора	Ющенко	на	президентских	выборах,	то	

внутренний	фактор	—	70	процентов,	США	—	25	процентов	,	всё	остальное	—	5	

процентов.	

ГРЕК:	Наши	респонденты	часто	упоминают,	что	вопрос	отношений	с	Украиной	находился	в	

ведении	Отдела	внутренней	политики	Администрации	Путина,	а	не	внешней	

политики.	

БЕЛКОВСКИЙ:	Это	не	совсем	так.		Он	находился	в	ведении	всей	Администрации,	и	

непосредственно	менеджером	украинского	вопроса,	было	два	менеджера:	один	

близкий	доверенный	менеджер	Владимира	Путина	–	это	руководитель	его	

Администрации	Александр	Волошин,	он	занимался	Украиной	и	нельзя	сказать,	что	

он	отвечал	за	внутреннюю	политику	—	он	отвечал	за	всю	политику	и	был,	по-

своему,	вице	президентом	при	Путине,	причём,	как	и	Дик	Чейни	при	Джордже	

Буше,	влиятельным	вице-президентом	—	по	некоторым	вопросам	более	важной	

фигурой,	чем	сам	президент.	Этим	занимался,	естественно,	и	внутриполитический	

блок	во	главе	с	Владиславом	Сурковым,	этим	занимался	и	посол	в	Украине	и	

спецпредставитель	президента	по	Украине	Виктор	Черномырдин,	бывший	премьер-

министр.	Этот	человек	не	был	доверенным	лицом	Владимира	Путина	и,	скорее,	

Путин	его	ценил	за	статус,	за	опыт	и	за	возможность	поддерживать	доверительные	

коммуникации	с	тогдашним	украинским	президентом	Леонидом	Кучмой.	

ГРЕК:	То	есть	продолжая	аргумент	наших	предыдущих	респондентов	в	данном	случае,	

когда	неверно	будет	говорить	то,	что	когда	США	появились	на	поле	украинской	
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политики,	то	Кремль	это	воспринял,	даже	административно,	как	вмешательство	во	

внутренние	дела?	

БЕЛКОВСКИЙ:	Нет,	Кремль	считал,	что	Украина	принадлежит	ему	по	праву,	не	Кремль,	а	

лично	Владимир	Путин.	В	этом	немалую	роль	сыграл	близкий	друг	Владимира	

Путина	и	его	родственник	Виктор	Медведчук,	который	в	2002	году	стал	

руководителем	администрации	президента	Леонида	Кучмы.	Сначала	Медведчук	

проводил	политическую	реформу,	которая	должна	была	трансформировать	Украину	

в	парламентскую	республику,	в	которой	Леониду	Кучме	отводилась	роль	премьер-

министра.	Эта	реформа	провалилась,	во	многом,	из-за	одиозности	самого	

Медведчука,	которого	не	поддержала	значительная	часть	«прокучмистких»	элит	

Украины.	То	есть	если	бы	не	Медведчук,	а	кто-то	другой	продвигал	эту	

политическую	реформу,	возможно,	она	бы	удалась.	

Тогда	была	сделана	ставка	на	Виктора	Януковича,	поскольку	Медведчук	

убедил	Путина	в	том,	что,	во-первых,	это	единственный	способ	заключить	альянс	с	

донецким	кланом,	олицетворяемым	Ринатом	Ахметовым,	и	предотвратить	

намечавшийся	в	то	время	альянс	донецких	с	Виктором	Ющенко	—	этот	альянс	

действительно	намечался	и	был	сорван	в	результате.	Потом	Ринат	Ахметов	

подружился	с	Ющенко,	но	Ахметов	дружил	со	всеми	действующими	президентами	

Украины	—	этой	способности	у	него	не	отнимешь.	И	Виктор	Янукович,	по	мнению	

Медведчука,	как	человек	дважды	судимый	и	точно	неприемлемый	для	Запада	будет	

уже	в	силу	этого	обстоятельства	и	всей	этой	системы	обстоятельств	зависим	от	

Москвы.	Это	была	ошибка	потому,	что	она	недооценивала,	опять	же,	цинизм	в	

международной	политике	и,	в	конце	концов,	у	кого	сколько	судимостей	и	кто	лучше	
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пахнет	не	так	важно,	когда	речь	идёт	о	существенных	—	"субстантивных",	как	любит	

говорить	Путин	—	интересах.	Янукович	тоже	долго	лавировал,	хотел	быть	своим	для	

Запада,	для	России,	но	все	это	лавирование	закончилось	революцией	Достоинства	и	

его	бегством	из	Украины,	в	конечном	счете.	

Вот	поэтому	тут	еще	большую	роль	играл	Медведчук,	который,	де	факто	,был	

тоже	представителем	Путина	в	Украине,	хотя	номинально	был	украинским	

политиком	и	администратором.	После	перелома	и	Оранжевой	революции	в	Украине	

обострился	дискурс	касательно	свободы	слова	и	коммерческих	организаций	в	

России	и	прочего	—	то,	что	
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основным	проблемам,	такие	как	ПРО,	Ирак	и	расширение	НАТО,	на	тот	момент.	В	

то	же	самое	время	наши	респонденты	из	России	говорят,	что	это	был	полный	

институциональный	тупик,	который	разрешился	вот	таким	личным	обращением	

Путина	к	Западу.	Собственно	говоря,	как	вы	отреагировали	на	то	выступление	и	что,	

по	вашему,	пытался	сделать	Путин	и	в	чём	была	причина	—	институциональный	

тупик	или	личный	подход	Путина	к	вещам?	

БЕЛКОВСКИЙ:	Личный	подход	Путина	к	вещам.	Путин	претерпел	много	обид	к	этому	

моменту	от	Соединённых	Штатов,	мы	все	их	уже	перечислили:	это	выход	из	

договора	по	ПРО,	это	расширение	НАТО.	



 

 22	

Ещё	все	эти	ещё	семь	лет	Путин	добивался,	проводил	спецоперацию	по	

принуждению	США	к	любви,	и	когда	она	окончательно	провалилась,	а	в	его	

сознании	она	провалилась	окончательно	с	



 

 23	

российские	элиты,	на	неопределённый	срок.	И	до	2014	года	это	было	правда,	с	2014	

года	это	стало	прямо	противоречить	ходу	событий.	

ГРЕК:	Путин	и	Буш	часто	обменивались	личными	визитами.	
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США.	Я	имею	ввиду	войну	с	Грузией.	Как	бы	вы	описали	вот	этот	процесс	перехода	

и	



 

 25	



 

 26	

БЕЛКОВСКИЙ:	Эти	отношения	оставались	достаточно	теплыми	до	самого	конца	по	уже	

всем	названным	причинам.		То	есть,	скажем,	у	Путина	с	Бараком	Обамой	отношения	

сразу	не	сложились,	всегда	были	очень	прохладными,	а	с	Джорджем	Бушем	нет	—	в	

принципе,	они	оставались	относительно	нормальными	и	конструктивными	до	

самого	конца.	Но,	вместе	с	тем,	Путин	уже	не	верил	в	Америке	в	целом	и	Бушу	в	

частности,	и,	конечно,	он	очень	болезненно	воспринял	попытку	интеграции	в	НАТО	

Украины	и	Грузии,	он	был	категорически	против	—	собственно,	как	остаётся	и	по	

сей	день.	Тогда	Германия	и	Франция	заблокировали	этот	процесс,	поэтому	Путин	не	

очень	сильно	переживал,	но	эмоционально	сорвался	на	Джорджа	Буша	и	говорил,	

что	Украина	—	это	фейковое	государство	и	о	чем	вообще	говорить.	И	тогда	же	

впервые	прозвучали	угрозы	изменить	карту	Украины,	если	США	будут	тянуть	ее	в	

НАТО.	

ГРЕК:	Как	вы	думаете,	администрация	Буша	сумела	прочитать	Путина	как	личность	и	как	

политического	лидера?	И,	в	то	же	самое	время,	как	вы	думаете,	насколько	верно	

Кремль	оценивал	Буша?	

БЕЛКОВСКИЙ:	Я	считаю,	что	в	принципе	Соединенные	Штаты,	не	только	администрации	

Буша,	но	и	Америка	в	целом	после	распада	Советского	Союза	неправильно	оценила	

результаты	своей	победы	в	Холодной	войне,	потому	что	постоянно	навязывать	

России	роль	проигравшего	это	было	неправильно.	Отчасти	в	этом	виновата	сама	

Россия,	которая	объявила	себя	правопреемником	Советского	Союза	не	только	

формальным,	но	и	фактическим.	Если	бы	Россия	покаялась	за	коммунизм	и	

отреклась	от	советского	наследства,	тогда	ей	не	пришлось	бы	считать	себя	

наследницей	поражения	в	Холодной	войне	и	постоянно	с	упорством,	достойным	
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лучшего	применения,	это	отрицать,	дескать,	не	было	никакого	поражения	в	

Холодной	войне.	Лучше	было	признать,	что	да,	Советский	Союз	проиграл,	но	мы	не	

Советский	Союз,	мы	Россия,	которая	начинает	с	чистого	листа,	поэтому	нас	это	не	

касается.	Но	и	Америка	не	пошла	навстречу	России	в	этом	вопросе,	она	не	прижала	

Россию	к	любящей	груди.	

Именно	поэтому,	собственно,	в	России	накопились	энергии	ресентимента	

которые,	в	конечном	счете,	и	привели	к	власти	Владимира	Путина,	не	обязательно	

его	как	физическое	лицо,	но	политика	такого	типа	и	так	в	такой	нише.	Именно	

такой	человек	должен	был	стать	преемником	Бориса	Ельцина	в	ситуации,	когда	

значительная	часть	российского	народа	была	преисполнена	жаждой	реванша	за	

распад	Советского	Союза	и	тяжелые	времена	девяностых	годов	двадцатого	века.	

Поэтому	сегодня	мы	пожинаем	плоды	всех	этих	совместных	взаимных	ошибок.	

ГРЕК:	Перед	тем,	как	я	вам	задам	заключительный	концептуальный	вопрос,	вы	хотели	бы,	

может	быть,	акцентировать	внимание	на	каком-то	ещё	моменте	отношений	России	и	
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между	странами	смотря	на	личности,	например,	а	не	на	институты	и	на	процессы,	
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человек	вообще	всегда	хочет	быть	европейцем,	оставшись	при	этом	русским,	это	его	

главное	и	бессознательное	желание.	Если	открыть	этому	ворота	и	двери,	открыть	

объятия	все	те	же,	которые	оказались	слишком	тесными	и	неуютными	для	России	

ещё	в	девяностые	годы	после	завершения	Холодной	войны,	если	перейти	от	

архитектуры	ялтинско-потсдамского	мира	и	устаревших	его	институтов,	к	числу	

которых	относятся	и	НАТО,	и	ООН,	и	заменить	их	на	некую	то,		как	я	вижу,	

концепцию	авраамического	единства,	единства	стран	с	авраамическими	

монотеистическими	религиями	как	доминирующими	(христианством,	исламом	и	

иудаизмом),	то	вот	можно	построить	конфигурацию,	которая	будет	интегрировать	

Россию	как	конструктивного	партнёра	и	контрибьютера	общей	системы	

безопасности.	Это	не	случится	при	Путине,	а	после	него,	но	это	может	случиться.	Но	

это	требует	от	Америки	переосмысления	своих	подходов	и	не	стремление	

окончательно	раздавить	Россию	и	обнести	ее	железным	забором,	а	всё-таки	

понимать,	что	через	несколько	лет	придётся	снова	иметь	дело	с	Россией	—	в	какой	

форме	и	в	каком	формате	неважно,	но	это	придётся	делать	и	лучше	концепцию	

этого	разработать	уже	сейчас.	


